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制 ジェヴォンズは， 「効用とは，ある 1人の幸福に加えられた付加によって測定され
るもの，あるいはそれと現実に同一であるもの」または「生ぜ、しめられた感情の有利
な残額の総体一一創造された快楽と妨げられた苦痛との和一ーに対する便宜な名称」
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て形而上学に気をとられではならなし、」 (ibid,pp. 170-171) 
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読める状態になかった彼が，労働価値説擁護を引き受けねばならなかったとい
う、不幸、ーーの故だといえるかもしれないが，しかし決してそれだけではな
いだろう。効用価値説へ転向していった背景には，商品売買の個別的な局面に
おける価値評価の主観性を客観的な交換の基準としての価値の構造の回路に組
み入れらる方向性のあることを『資本論』に読みとりえなかったことによる。
「ヴァーグナー傍注」でマルクスが繰り返し価値形態論を強調したこととは反
対に，当時の論争が価値形態論をほとんど無視していた点に，この、不幸、の
根源がある。
ウィックスティード＝ショオの論争は，効用価値説対労働価値説の論争であ
ったとはし、え，その対立が十分に成熟した形であらわれず，結果的には労働価
値説の敗北として印象づけられた。ハムステッド歴史クラブの経緯も含めてこ
のことは，イギリス社会主義運動の方向にも大きな影響を与え，間接的にはド
イツ修正主義の形成にも少なからぬ刺激を与えたのであり，その意味でいえば
このイギリスの小さな論争によってマルクス主義の実践とマルクス経済学の理
論のそれ以後置かれる様になった状態が大きく左右されたと言っても過言では
ないだろう。そしてイギリスにおいては，マルクス主義やマルクスの経済学と
訣別したところで運動と理論が展開し， ドイツにおいては，一方では効用価値
説への批判と労働価値説の「修正」が遅くまで続くことになる。次節において
は，こうしたドイツにおける効用価値説と労働価値説の角逐を，ベーム＝バウ
エルクを中心にみてゆくことにする， （未完〉
関 ドイツにおいては，ベルンシュタインが労働価値説の「修正」を主張するまでは，
効用価値説とマルクス主義との対立図式は比較的単純だった。ベルンシュタイン自身
はフェピアン社会主義の影響を否定しているが，実際にはイギリス社会主義における
非マノレクス主義的潮流が彼の「修正主義」の主張の背景にあったことは間違いない。
ベルンシュタイン以後，労働価値説をめぐる論争は，マルクス主義内部での労働価値
説をめぐる論争L 労働価値説対効用価値説という様に複雑な展開をとげてゆく。
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